
Partizipative Forschung und 
Beteiligung in pädagogischen 
Handlungsfeldern
Gemeinsame Erfahrungen und Herausforderungen

In diesem Schwerpunkt zu Beteiligung und Selbstorganisation werden zahlreiche Perspektiven und Aspek-
te zu dem Themenfeld beschrieben und diskutiert. Partizipation und Beteiligung werden in sozialpädago-
gischen Kontexten in der Regel arbeitsfeldbezogen betrachtet. So wird auch in diesem Heft Beteiligung 
z.B. aus der Sicht der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Hilfe für junge Ge�üchtete und der Behinderten-
hilfe erörtert. Gleichzeitig wird Beteiligung akteursbezogen eingeordnet: So geht es um Fragen, wie Be-
teiligung durch Fachkräfte ermöglicht, in Institutionen verankert, von Fachverbänden eingefordert und 
zu deren Verwirklichung sensibilisiert sowie schließlich von Adressat_innen der Sozialen Arbeit wahrge-
nommen und ausgeübt werden kann.

Diese Beitrag zu partizipativer Forschung legt einen 
weiterer Fokus auf die Beteiligung von Adressat_
innen, Fachkräften und/oder anderen Personen 

in sozialpädagogischen Handlungsfeldern. Beteiligung ge-
winnt auch im wissenschaftlichen Kontext immer mehr an 
Bedeutung. Sie unterstreicht die Idee, dass die Analyse und 
Erkenntnis von sozialen Problemen und die Gewinnung 
neuer Erkenntnisse von der Perspektive sogenannter Be-
tro�ener besonders pro�tiert. „Nicht Forschung über Men-
schen und auch nicht für Menschen, sondern Forschung 
mit Menschen – dies ist der Anspruch und die grundlegen-
de erkenntnistheoretische Position von partizipativer For-
schung“ (Bergold/Thomas, 2010, S. 333, Herv. i. O.). Es 
geht also darum, soziale Wirklichkeit partnerschaftlich zu 
erforschen und zu beein�ussen (vgl. Unger 2014). Dabei 
gibt es unterschiedliche Abstufungen von Beteiligung und 
somit des Einbezugs von Co- oder Peer-Forscher_innen 
– also Forscher_innen, die andere Akteur_innen in einer 
ähnlichen oder gleichen Lebenssituation, einer ähnlichen 
Community oder aus einem ähnlichen institutionellen Set-
ting untersuchen (vgl. von Unger 2014, S. 41). Diese rei-
chen von einer bloßen Beteiligung bei der Datenerhebung 
bis hin zur gemeinsamen Planung der Forschungsfrage, des 
Vorhabens, der Entwicklung der Erhebungsinstrumente, 
des Organisierens des Forschungsprozesses bis hin zur ge-
meinsamen Datenanalyse und der Präsentation der Ergeb-
nisse auf Tagungen oder in Fachzeitschriften (Holland et 
al. 2010, S. 369).
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Abstract / Das Wichtigste in Kürze Partizipative Forschung 
etabliert sich langsam, aber stetig als ein Forschungsansatz 
unter anderen. Dabei sind partizipative Forschungsprojekte mit 
Herausforderungen konfrontiert, die auch aus partizipativen Projekten 
in der sozialpädagogischen Praxis bekannt sind. Hier kann somit ein 
Voneinanderlernen statt�nden. 
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Mit partizipativer Forschung ist eine doppelte Zielsetzung 
verbunden: „Die Beteiligung von gesellschaftlichen Akteu-
ren als Co-Forscher/innen sowie Maßnahmen zur individu-
ellen und kollektiven Selbstbefähigung und Ermächtigung 
der Partner/innen (Empowerment)“ (Unger 2014, S. 1). 
Durch den partizipativen Ansatz können auch „eher mar-
ginalisierte [...] Stimmen“ (Hagemann-White 2016, S. 26) 
an der Forschung beteiligt sein und Selbstwirksamkeit er-
fahren. Bereits der Forschungsprozess unter einer solchen 
Leitidee widmet sich somit einer Verhältnisbestimmung zwi-
schen Forschenden und Co-Forschenden, die auch nahtlos 
anschlussfähig ist an Überlegungen zu dem Verhältnis von 
Partizipation und pädagogischem Handeln. Somit können 
partizipativ Forschende und sozialpädagogische Fachkräf-
te, die in ihren Arbeitskontexten Beteiligung verwirklichen 
(möchten), voneinander lernen. 
Eine partizipative Vorgehensweise in der Forschung wirft 

ähnliche Fragen auf wie die Verwirklichung von Partizipati-
on in (sozial)pädagogischen Handlungsfeldern, z.B. wenn in 
pädagogischen Institutionen oder innerhalb einzelner Pro-
jekte Adressat_innen beteiligt werden sollen:
• Welche Rolle haben die zu Beteiligenden in dem Projekt?
• Wann soll Partizipation in dem Prozess einsetzen?
• Wie und wie weit kann Beteiligung ermöglicht werden?
• Welche ethischen Fragen sind an den partizipativen Pro-

zess geknüpft?
Sofern es sich nicht um Formate der Selbstorganisation han-

delt, werden partizipative Forschung oder pädagogische Be-
teiligungsprojekte stets durch die Initiator_innen gerahmt 
und bis zu einem gewissen Grad auch gesteuert. Das rela-
tiviert die Beteiligungsidee zwar, kann aber im Prozess nie 
vollständig aufgelöst werden. Unter Umständen ist das auch 
nicht das Ziel von partizipativer Forschung oder Beteiligung 
in der sozialpädagogischen Praxis. Dennoch ist genau dieser 
schmale Grat zwischen Beteiligung und weniger ausgepräg-
ten Formen der Einbeziehung sowohl im pädagogischen als 
auch im Forschungsalltag kontinuierlich zu überprüfen und 
das wohlgemeinte Anliegen der Partizipation kritisch – im 
Idealfall partizipativ – zu würdigen und immer wieder auf 
seine Möglichkeiten und Grenzen hin auszuloten. Diese kon-
tinuierliche Selbstre�exivität ist eine Voraussetzung für ei-
nen gelingenden Beteiligungsprozess.

Alter Schuh oder neuer Trend?
Partizipation und Beteiligung sind weder in der sozialpäd-

agogischen Praxis noch in der sozialwissenschaftlichen For-
schung eine neue Vorgehensweise. Sowohl die UN-Kinder-
rechtskonvention von 1989 als auch der 8. Kinder- und Ju-
gendbericht (BMFSFJ 1990) weisen deutlich in Richtung 
Beteiligung und Partizipation, welche auch im Kinder- und 
Jugendhilfegesetz (SGB VIII) rechtlich verankert ist. In der 
Forschung knüpft die Forderung nach mehr Beteiligung 

und Partizipation in Deutschland an Traditionen der Akti-
onsforschung der 1970er Jahre an (vgl. Unger et al. 2007, 
S. 13). Der Grundanspruch von Aktionsforschung besteht 
darin, „sozialwissenschaftliche Forschung für sozialeman-
zipatorische und demokratiefördernde Zwecke nutzbar zu 
machen“ (Unger 2014, S. 13) und somit eine konkrete ge-
sellschaftliche Veränderung voranzutreiben (vgl. Bergold/
Thomas 2010, S. 333). Im Gegensatz zur Aktionsforschung 
gibt es in der partizipativen Forschung „einen Wechsel der 
Schwerpunktsetzung von der Betonung des Handlungs- und 
Veränderungsaspektes hin zu der gemeinsamen Gestaltung 
von Forschung“ (Bergold/Thomas 2012, S. 8). Partizipative 
Ansätze zielen letztlich zwar auch auf die Generierung ge-
sellschaftlich relevanter Forschungsergebnisse, sie begren-
zen sich jedoch nicht auf Fragestellungen, die eine beson-
ders einfache Transformation sozialer Praxis versprechen. 
Sie haben den Anspruch, auch in der sogenannten Grundla-
genforschung zusammen mit nicht-akademischen Akteur_
innen zu forschen. Gleichzeitig soll durch deren Beteiligung 
nicht die Kompetenz professionell akademisch Forschender 
infrage gestellt werden (vgl. Holland et al. 2010, S. 371). 
Die Co-Forscher_innen ersetzen nicht die Arbeit der Wis-
senschaftler_innen, sondern ergänzen diese und bilden ein 
gemeinsames Forscher_innenteam. Die Verantwortung für 
das Forschungsprojekt und für den -prozess liegt dabei im-
mer und jederzeit bei den Forscher_innen. Die Methodolo-
gie partizipativer Forschungsansätze zielt darauf ab, unter-
schiedliche Perspektiven füreinander fruchtbar zu machen 
(Spyrou 2011). Während die Aktionsforschung also eher auf 
die gesellschaftspolitischen Veränderungsprozesse fokussier-
te und versuchte Akteure zu beteiligen und zu engagieren, 
sind Ansätze der partizipativen Forschung an der Perspekti-
ve der Akteur_innen ausgerichtet.
Aktuell lässt sich im deutschsprachigen Raum ein Trend 

partizipativ angelegter Forschungsprojekte in verschiede-
nen Bereichen verzeichnen, vor allem im Kontext von Pu-
blic Health (vgl. Bär et al. 2012; International Collaborati-
on for Participatory Health Research 2013), aber auch Peer 
Research Projekte im Bereich der Jugendforschung lassen 
sich �nden. In der deutschen Forschungslandschaft gibt es 
erste Schritte von Förderprogrammen in Richtung partizi-
pative Forschung, zum Beispiel die Förderlinie „Förderung 
von bürgerwissenschaftlichen Vorhaben (Citizen Science)“ 
des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (www.
bmbf.de). Hier werden explizit partizipative Forschungen ge-
wünscht und pädagogische Einrichtungen, Fachberatungs-
stellen oder Selbsthilfeorganisationen sind in Kooperati-
on mit wissenschaftlichen Einrichtungen selbst antragsbe-
rechtigt. Trotz dieser Bemühungen verschiedener Formen 
der Beteiligung an Wissensgenerierung und Forschung stellt 
Partizipative Forschung in der deutschen sozialwissenschaft-
lichen Forschung nach wie vor ein „Randphänomen“ dar. 
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Währenddessen existiert international zu „Participatory Re-
search“ in der Kinder- und Jugendforschung eine breite Dis-
kussion (vgl. Groundwater-Smith et al. 2015; Sanders/Mun-
ford 2002), auch wenn ebenso die Skepsis gegenüber Ergeb-
nissen und methodischen Vorgehensweisen die Akzeptanz 
partizipativer Projekte erschwert (vgl. Lushey/Munro 2014).
Beteiligung als Wert in Forschung und pädagogischer Pra-

xis unterliegt also gesellschaftspolitischen Strömungen und 
Akzeptanzfragen. Dabei ist die Forderung nach mehr Betei-
ligung keine neue Idee, jedoch lässt sich feststellen, dass sie 
wechselnde Konjunkturen erfährt (vgl. Fleming 2011) und 
die Verwirklichung strukturell hohen Anforderungen unter-
liegt (vgl. Wol�/Hartig 2013).

Herausforderungen partizipativer Forschung
Beispiele aus der Care-Leaver-Forschung (z.B. Projekt 

„Higher Education without family support“ oder Projekt 
„Rechte im Übergang – Begleitung und Beteiligung von Care 
Leavern“, s. www.forschungsnetzwerk-erziehungshilfen.de) 
zeigen, dass Beteiligung in der Forschung nicht immer gerad-
linig verläuft und Flexibilität sowie ein hohes Maß an Kom-
munikation erfordert.
Damit sind wir bei den zentralen Herausforderungen parti-

zipativer Forschung – und auch von Beteiligungsprojekten in 
der pädagogischen Praxis: Zentral sei, so Bergold und Tho-
mas (2012), die ständige Re�exion der Frage, „wer die For-
schung in welcher Phase des Projektverlaufes kontrolliert“ 
(Bergold/Thomas 2012, Abs. 30). Aus ihrer Sicht ist Parti-
zipation nur dann möglich, wenn eine tatsächliche Beteili-
gung an Entscheidungen im Verlauf des Projekts konzepti-
onell vorgesehen ist. Auch die Autor_innengruppe des Me-
morandums zur Partizipativen Forschung (2016) macht sich 
dafür stark, dass Co-Forscher_innen „an allen Entscheidun-
gen des Forschungsprozesses beteiligt werden“ (o. S.) und 
zwar von Beginn des Prozesses an, also bereits bei der Ideen-
entwicklung und Antragstellung.
Dieser „hohe“ Anspruch nach vollständiger Beteiligung in 

allen Bereichen und zu allen Zeitpunkten ist zwar in sei-
nem Vorsatz zu würdigen und verhindert eine „Alibi-Betei-
ligung“, jedoch wird sie damit, um nicht zu scheitern, gar 
nicht erst angestrebt. Damit werden jedoch Aktivitäten einer 
stärkeren Beteiligung in Forschungsprozesse und Wissens-
generierung, die bereits existent sind, abgewertet oder ne-
giert. Dies lässt sich auch auf Beteiligungsprojekte in der so-
zialpädagogischen Praxis übertragen: Beteiligung darf nicht 
zum „Alibi“ werden, sondern bedarf einer aufrichtigen Hal-
tung der Adressat_innen gegenüber. Beteiligung darf aber 
auch nicht an zu hohen Anforderungen scheitern.
Anders als sich möglicherweise zunächst vermuten lässt, 

stellt das gemeinsame Forschen und Wissen generieren in 
der partizipativen Forschung keine Arbeitsentlastung für 
die Forscher_in dar, sondern viel eher eine Verschiebung 

der Arbeitsinhalte. Zwar werden die Daten möglicherwei-
se von den Co-Forscher_innen erhoben und nicht von den 
Wissenschaftler_innen, aber hier bedarf es beispielsweise ei-
ner guten Vorbereitung und insbesondere einer Begleitung 
und Re�exion nach der Datenerhebung. Die Co-Forscher_
innen dürfen nicht alleine gelassen werden, sondern benöti-
gen Möglichkeiten der Be- und Verarbeitung im Forscher_
innenteam. Die Autor_innengruppe Memorandum (2016) 
stellen heraus, dass für das Gelingen eines partizipativen 
Forschungsprojektes Coaching und Supervision unerlässlich 
sind. Sowohl Harding (2004) als auch Holland et al. (2010) 
betonen daher, dass Peer-Research ein zeit- und ressour-
cenaufwändiges Unterfangen darstellt und somit nicht als 
günstige Alternative zur Datengenerierung durch Wissen-
schaftler_innen zu verstehen ist. Zudem sind die Forschungs-
kooperationen auf vertrauensvolle Beziehungen angewiesen, 
die zunächst über längere Zeit etabliert werden müssen.
Eine weitere Herausforderung stellt die bereits erwähnte 

Asymmetrie der Beziehung zwischen Wissenschafter_in und 
Co-Forscher_in (bzw. zwischen pädagogischer Fachkraft 
und Adressat_in) dar. Diese Asymmetrie, die auch pädago-
gische Settings kennzeichnet, muss re�ektiert und bearbei-
tet werden. Insbesondere über die „doppelte Zielsetzung“ 
partizipativer Forschungsansätze – also dem gleichzeitigen 
Anspruch Co-Forscher_innen an gesellschaftlichen Verände-
rungsprozessen und Wissenserarbeitung zu beteiligen, sowie 
darüber Selbstermächtigung und Empowerment zu erzie-
len – �ndet diese Asymmetrie einen guten Nährboden. Mit 
dem Ziel der Selbstermächtigung der Co-Forscher_innen 
schwingt immer auch eine „Pädagogisierung“ mit, die die 
Asymmetrie verstärkt. Damit verbunden ist eine Machtun-
gleichheit, die es zu thematisieren und zu re�ektieren gilt. 
Gerade für die partizipative Forschung ermöglicht eine re-
�exive Auseinandersetzung mit der Frage „Wer ist für was 
Expert_in?“ ein Mehr an Erkenntnissen. Es geht also nicht 
darum das erzeugte Wissen in Konkurrenz oder Hierarchie 
zueinander zu setzen, sondern die verschiedenen Wissens-
formen und Erkenntnisse in ihrer Vielfalt abzubilden und 
zur Verfügung zu stellen. Damit verbunden gilt es für eine 
kontinuierliche Rollenklärung und Abstimmung der betei-
ligten Akteur_innen im Forschungsprozess zu sorgen. Dies 
kann schließlich auch als intensive Form der Re�exion im 
Forschungsprozess für den Erkenntnisgewinn und das An-
stoßen von Entwicklungen fruchtbar sein – ist also nicht nur 
ein „höherer Aufwand“, sondern stellt einen engeren Bezug 
zwischen Forschung und Lebenswelten her.

Forschungsstil und pädagogische Haltung
Die Verwirklichung partizipativer Forschung weist, ähnlich 

wie auch von Beteiligungsvorhaben in pädagogischen Kon-
texten, besondere Anforderungen auf. Gleichzeitig liegen in 
partizipativen Forschungsprojekten auch Chancen: Einerseits 
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für die Beteiligten selbst, weil die Ergebnisse für die Betei-
ligten eine hohe Bedeutsamkeit und Sinnhaftigkeit entfalten 
können; andererseits sind damit auch gesellschaftliche Nut-
zen verbunden. Die Wissenschaftsperspektive bringt anderes 
Wissen zum Vorschein als die der Akteure, welche als zu Be-
teiligende und damit in der Regel als „Betro�ene“ adressiert 
werden. Es gilt alle Personen in ihrem Expertentum ernst zu 
nehmen und darüber neue Perspektiven und neues Wissen zu 
generieren. Die Wissenschaftsperspektive und die Betro�e-
nenperspektive ergänzen sich und machen unterschiedliche 
Erkenntnisse und Aspekte sichtbar. Dies erfordert sowohl in 
Wissenschaft als auch in Praxis ein Umdenken im Umgang 
mit biogra�schem Wissen und „Betro�enenperspektiven“.
Die Forderung nach mehr Beteiligung – in Forschung wie 

in sozialpädagogischer Praxis – stellt aus unserer Perspektive 
nicht nur eine Konjunktur dar, sondern ist eng mit einer päd-
agogischen Haltung verknüpft, welche wir für notwendig er-
achten. Die Frage nach „Wieviel Beteiligung ist möglich und 
sinnvoll?“ lässt sich weder für die partizipative Forschung 
noch für die sozialpädagogische Praxis pauschal beantwor-
ten – allenfalls im Sinne eines „So viel wie möglich!“. Um 
dieses „So viel wie möglich“ umsetzen zu können, bedarf es 
eines ständigen Re�exionsprozesses, in dem die eigene Hal-
tung und die Ziele des partizipativen Vorhabens überprüft, 
angepasst und diskutiert werden. Darüber hinaus braucht ein 
„So viel wie möglich“ gute Rahmenbedingungen, um Betei-
ligung zu ermöglichen. Beteiligung ist schließlich ein „Mehr“ 
an Ressourcen und Engagement - und nicht ein „Weniger“. 
Kleine Schritte können dafür ein Anfang sein, um die Betei-

ligungskultur in Forschung und Praxis weiterzuentwickeln. 
In vielen Bereichen gibt es Expertisen (z.B. Träger mit Erfah-
rungen in Beteiligungsprojekten), die genutzt werden soll-
ten. Neben einer kompletten Einbindung in alle Forschungs-
schritte ist alternativ oder parallel auch die Einrichtung eines 
Praxis- oder Betro�enenbeirats denkbar, die mit ihrer Ex-
pertise das Forschungsprojekt/ -team beraten. Unsere Er-
fahrungen im Bereich partizipativer Care Leaver Forschung 
(www.forschungsnetzwerk-erziehungshilfe.de) unterstrei-
chen, wie wichtig Beteiligungsprojekte nicht nur für den 
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, sondern auch für die 
Weiterentwicklung der Fachpraxis und politischen Diskurse 
sind. An den Impulsen, die aus diesen Prozessen für die Fach-
praxis, für die politische Aufmerksamkeit auf junge Volljäh-
rige in der Kinder- und Jugendhilfe sowie für die Wissensge-
nerierung zur Lebenssituation von jungen Menschen hervor-
gegangen sind zeigt sich, dass Beteiligung zwar kein einfaches 
Unterfangen ist, aber ein notwendiges und sinnvolles. s
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