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Die erste Frage lautet: Wie und wo findet in padagogischen Prozessen durch (uns) Pada-
gog_innen Doing Gender statt (vgl. auch den Artikel zu Jungenarbeit in diesem Band)?

» Wenn wir Kindern Bestatigung zeigen wollen, indem wir deutlich machen, dass
er_sie sich schon wie ein groBes Madchen, ein groBer Jungen verhalte, auch
in der Variante ,Du bist ja schon eine richtige Frau”, wenn ein Madchen sich
schminkt und ,feminin” kleidet oder ,Du bist ja schon ein richtiger Mann”,
wenn ein Junge gewachsen ist, Bartwuchs und/oder Muskeln vorzuzeigen hat.

» Wenn wir Verhaltensweisen einzelner Schiiler_innen zu Madchen- und Jun-
genverhalten generalisieren, zum Beispiel , Die Jungen haben mal wieder
ihre Hausaufgaben nicht gemacht”, obwohl es sich bloB um die Halfte der
Jungen plus einzelne Madchen handelt.

« Wenn wir Jungen als Kavaliere (schwere Dinge tragen, Tiir aufhalten) oder
Madchen als Sozialverhaltens-Beauftragte (Trosten, Kommunizieren, beim
Lernen helfen) ansprechen bzw. ihnen besonders fiir diese Tatigkeiten
Anerkennung geben.

Auch viele Verhaltensweisen von Kindern und Jugendlichen in padagogischen Inter-
aktionen kénnen als Doing Gender verstanden werden. Diese Verhaltensweisen haben
haufig wenig mit dem Unterrichtsgeschehen und der Person der Padagogin bzw. des
Padagogen zu tun. Sie folgen vielmehr dem Wunsch, sich selbst geschlechtlich zu
inszenieren und eine padagogische Situation dazu zu nutzen. Hier gilt es, professio-
nelle Distanz zu gewinnen und beispielsweise Unterrichtsstérungen oder besonderes
sportliches Bemiihen durch Jungen wie auch ,Zickereien” oder besonders koopera-
tives Verhalten von Madchen weder personlich zu nehmen noch als Ausdruck gene-
rellen Unwillens oder personlicher Freundlichkeit. Vielmehr kénnen diese Verhaltens-
weisen sehr viel mit der Anforderung und einem daraus resultierenden Wunsch der
Kinder und Jugendlichen zu tun haben, als ,richtiger” Junge bzw. ,richtiges” Madchen
(an)erkannt zu werden. Werden diese Verhaltensweisen von Seiten der Pddagog_innen
als storend empfunden oder als etwas, was die Kinder bzw. Jugendlichen einengt und
ihnen schadet, dann gilt es nach Wegen zu suchen, wie die Kinder/Jugendlichen von
der entsprechenden Anforderung entlastet werden konnen. Dies beinhaltet, nach
alternativen Wegen zur Erfiillung der Wiinsche nach Anerkennung zu suchen, die
keine Wertung am MaBstab ,richtigen” geschlechtsbezogenen Verhaltens enthalten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass 3 Selbstsozialisation

Geschlecht nichts einmal Angeborenes ist,

das sich dann zur Reife entwickelt, sondern
vielmehr etwas, was wir tagtdglich (richtig)
darstellen bzw. erkennen mussen. Erst in der
Darstellung und in der Wahrnehmung stellt
sich heraus, was als ,mannlich” und was als
weiblich” (an)erkannt wird. In diesem Sinne ist
Geschlecht etwas, das einen hohen erlernten
.Sachverstand” erfordert. Fiir den padagogi-
schen Kontext ist besonders wichtig zu verste-
hen, wie Kinder selbst bei der Herstellung von
Geschlecht beteiligt sowie wie Paddagog_innen
in diese Prozesse des Doing Gender involviert
sind.
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Wie kommt es, dass Kinder und Jugendliche
immer wieder stereotype Geschlechterbilder
und Selbstinszenierungen zeigen, auch wenn
Eltern und andere Erziehungsinstanzen fir
Gleichstellung eintreten? Diese Frage wird hau-
fig vorschnell mit einem Verweis auf natdrliche
Unterschiede beantwortet, nicht zuletzt von
Eltern, die keine Erklarung fir die stereotypen
Verhaltensweisen ihrer Kinder finden. Ein Blick
in die Sozialisationsforschung kann hier weiter
helfen.

Carol Hagemann-White greift den Begriff der
kognitiven Sozialisation auf, der darauf hinweist,
,dass Jungen und Méadchen [...] sich selbst in
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Richtung auf geschlechtstypische Eigenschaften
sozialisieren” (Hagemann-White 1984: 84), um
sich die Suche nach Belohnung bzw. sozialer
Anerkennung zu erleichtern bzw. zu ersparen.
Sie erklart dies damit, dass das System der
Zweigeschlechtlichkeit fiir Kinder eine schwer
zu verstehende Angelegenheit ist. Sie verste-
hen friih, dass es von hoher Bedeutung ist, die
Welt korrekt in Manner und Frauen, Madchen
und Jungen zu unterscheiden. Jemanden zu
verkennen ist peinlich und wird sofort korri-
giert. Gleichzeitig sind die Grundlagen dieser
Unterscheidung (Genitalien oder Chromoso-
men) in der Regel von der Kleidung verborgen,
sodass die Kinder einiges an Energie aufwen-
den missen, herauszufinden, wer ein Mann
und wer eine Frau ist, sich die subtiler sichtba-
ren Unterscheidungskriterien anzueignen und
Kompetenz zu beweisen. Hagemann-White
weist darauf hin, dass jlingere Kinder deshalb
haufig behelfsweise auf Stereotype zuriick
greifen, auch wenn diese im direkten Umfeld
widerlegt werden (z.B. Frauen kdnnen nicht
Auto fahren, obwohl sie selbst regelmafig von
der Mutter kutschiert werden), bis sie sich die
subtileren Unterscheidungsweisen angeeignet
haben.

Kognitive Sozialisation oder Selbstsozialisation
besteht aber nicht nurdarin, die anderen unter-
scheiden zu lernen. Insofern (und wir behaup-
ten nicht, dass dies fir alle Kinder und Jugend-
lichen gleichermaBBen zutrifft) es mir wichtig
ist, als ,richtiger” Junge oder ,richtiges” Mad-
chen gelesen zu werden, geht es auch darum,
ein Ich-Konzept und eine Praxis (Interessen,
Geschmacker, Hobbies, Kompetenzen etc.)
zu entwickeln, die zu dieser Identitat passen.
Unseres Erachtens sind, neben dem direkten
Zwang, zwei der Mechanismen, die diesen
Prozess befordern, Erpressung und Beste-
chung. Um nur ein Beispiel dafiir zu nennen:
Wenn ich mich den (in meiner Schicht jeweils
spezifischen) Geschlechter-Anforderungen
entsprechend verhalte, werde ich eher als
.schon groB” und damit eigenstandig und
ernst zu nehmend anerkannt und es ergibt
sich vielleicht eine neue und besondere Nahe
zum gleichgeschlechtlichen Elternteil. Wenn
ich mich untypisch verhalte, gilt dies eher als
Phase oder unreif.

Dariiber hinaus ist gerade in den ersten
Lebensjahren eines der zentralen Bemiihen
von Kindern, die Welt zu verstehen und zu
beweisen, dass sie sie verstanden haben und
sich kompetent in ihr bewegen koénnen. Eine

Ordnungskategorie, die in dieser Phase von
Erwachsenen und élteren Kindern schon so
bedeutsam behandelt wird wie die Katego-
rie Geschlecht, wird unter diesen Umstdnden
viel Energie freisetzen, um sie zu ergriinden
und die eigene Kompetenz darin zu beweisen.
Hierfir braucht es keinen Zwang und keine
Einschrankungen durch Eltern oder Padagog_
innen — es reicht aus, wenn diese der Kategorie
Geschlecht Gewicht verleihen.

4 Verlustspur des Subjekts?®

Mit dieser Selbstsozialisation wie auch mit
Akten der Erziehung und der Bestrafung ist
eine Verengung der Optionen des Subjekts
verbunden, eine Verlustspur. Die Bezeichnung
Merlustspur des Subjekts” ist an Arbeiten
von Judith Butler (1995, 2001) angelehnt, die
Geschlecht dhnlich wie die vorherigen Autor_
innen als Ergebnis kultureller Herstellungspro-
zesse ansieht.® Mit dem Bild der ,Verlustspur
des Subjekts” greifen wir Butlers These auf,
dass geschlechts- und sexualitatsbezogene
Identifikationsprozesse mit Verwerfungen und
Ausschlissen verbunden sind, Mannlichkeit
und Weiblichkeit also durch eine Aufforde-
rung gekennzeichnet sind, bestimmte Eigen-
schaften, bestimmte Winsche und Begeh-
ren von sich zu weisen, um eine ,richtige
Geschlechtsidentitat” dar- und herzustellen.
Gesellschaftlicher Orientierungspunkt fir eine
Jrichtige” geschlechtliche Identitat ist das
bereits oben eingefiihrte Ziel einer Koharenz
von Geschlechtsidentitdt, Geschlechtskdrper
und Begehren. Eine gesellschaftlichen Normen
entsprechend ,richtige” geschlechtliche Iden-
titat setzt sich also auf eine ganz bestimmte
Art und Weise zusammen, die vom Individuum
selbst wie von anderen Personen als sinnstif-
tend (,normal”) und nicht als irritierend wahr-
genommen wird.

Die anderen miussen die Darstellung der
Geschlechtlichkeit als sinnvoll (an)erkennen
(.lesen”) konnen. Dabei werden Aspekte bzw.
Potenziale des eigenen Selbst, die von einer

Darstellung ,richtiger” Mannlichkeit und
8 Zum Subjektbegriff siehe FuBnote 5.
9 Originaltexte Judith Butlers empfehlen sich insbe-

sondere fir Leser_innen, die Freude daran entwickeln, tief
in komplexe und spannende Gedankengebaude einzustei-
gen. Alternativ sei eine Einfiihrung von Paula-Irene Villa
(2003) empfohlen.
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Weiblichkeit (im System der Zweigeschlecht-
lichkeit) abweichen, ausgeschlossen bzw. ver-
worfen. Diese Verwerfungen stellen Verluste
von Begehren, Interessen, Geflihlen, Korper-
haltungen, Bewegungen und Handlungen dar.
Beispielsweise ist die Vorstellung, ein ,richti-
ger Junge” zu sein, immer noch haufig damit
verbunden, eine breite Palette von Gefiihlen
(Angst, Wunsch nach Nahe, Ausgelassenheit,
Verletzlichkeit ...) verleugnen zu lernen und
letztlich auf ein einziges am Ende als legitim
angesehenes Gefiihl der Wut zu reduzieren.
Es kann sich aber auch um den Verlust han-
deln, manche Spiele nicht mitzumachen, auf
bestimmte Bewegungen und damit verbun-
dene Korpergefiihle zu verzichten wie auch
darauf, sich eifrig am Schulunterricht zu
beteiligen und nicht zuletzt auf ein Begehren
gegenliber dem gleichen Geschlecht. Dabei
werden manche Aspekte vielleicht nicht kom-
plett verworfen sondern (verengt) umgedeu-
tet, so zum Beispiel der Wunsch nach Nahe
oder Zartlichkeit, der auf ein erotisches Inte-
resse gegeniiber Madchen/Frauen reduziert
und so mit Mannlichkeitsvorstellungen verein-
bar gemacht wird oder das Interesse an Nahe
und Korperlichkeit mit anderen Mannern oder
Jungen, das im Sport oder im betrunkenen
Zustand ausgelebt werden kann. Diese Ver-
luste fuhren in unserer Formulierung zu einer
Verlustspur des Subjekts”.

Nun ist es nicht so, dass dieser Verzicht quasi
freiwillig vonstattengeht; vielmehr sind die
Personen, die von der ,Sinn vermittelnden”
Mannlichkeit oder Weiblichkeit abweichen, viel-
faltigen Sanktionen ausgesetzt, von Verbeson-
derung und einer Absprache von ,Normalitat”
Uber soziale Isolation und Ausgrenzung bis hin
zu manifester psychischer, korperlicher und
sexualisierter Gewalt.

Aus dem Verlust leitet sich eine psychische
Notwendigkeit ab, diesen zu rechtfertigen.
Auf bestimmte Mdglichkeiten, Interessen,
GellUste, Fahigkeiten, Geschmacker etc. zu
verzichten hat zur Folge, diese abzuwer-
ten, zumindest bei Menschen des gleichen
Geschlechts. Wenn ich als Junge darauf ver-
zichten muss, rosa oder Glitzer zu tragen, zu
weinen, mit Madchen zu spielen und mit Jun-
gen korperlich nah zu sein, dann liegt es nahe,
dass ich eine gewisse negative Emotionalitat
gegen all diese Dinge und Tatigkeiten entwi-
ckelt habe, um diesen Verzicht durchzuhalten
bzw. als emotionale Reaktion auf die Verbote
und Sanktionen. Diese negative Emotionalitat
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trifft nun all jene, die die verworfenen Aspekte
leben, insbesondere dann, wenn sie mir ahn-
lich sind, also Jungen oder Mdnner. Madchen,
denen die verloren gegangenen Eigenschaf-
ten zugestanden werden, wird vielleicht mit
dem Gefiihl der Uberlegenheit begegnet und
sie werden lacherlich gemacht, um sich selbst
vor dem Geflihl des Neids ihnen gegeniber
zu schitzen.

Die ,Verlustspuren” sind sehr unterschiedlich.
Wie groB und wie einschrankend sie sind, hangt
davon ab, wie stark Kindern und Jugendlichen
vermittelt wird, dass es wichtig sei, ein ,rich-
tiger” Junge, ein ,richtiges” Madchen zu wer-
den und wie wichtig ihnen selbst dies ist, bzw.
umgekehrt davon, wie viele Freiheiten sie in
der Entwicklung ihre Winsche, Eigenschaften
und Handlungsweisen haben

Wir haben die Idee des Verlustes von Win-
schen, Begehrensformen, Gefiihlen, Interes-
sen und Handlungsweisen in unseren Fortbil-
dungen auf den Prozess der Aneignung von
Mannlichkeit und Weiblichkeit Ubertragen.
Methodisch findet sich das in der gleichnami-
gen Methode ,Verlustspur des Subjekts” wie-
der. Es geht uns darin um die Frage, wie sich die
sozialen Verhaltnisse (Zweigeschlechtlichkeit,
Heteronormativitat) so vermitteln, dass sie fir
die einzelnen Personen ,normal” erscheinen
und wie wir die Konstellationen in padagogi-
schen Anordnungen so verschieben kdnnen,
dass die Beteiligten nicht mehr ihr mannliches
oder weibliches Ich verteidigen missen, indem
sie etwas, was vermeintlich da nicht reinpasst,
verwerfen.

Dies ist ein Foto des Endergebnisses der
Methode ,Verlustspur des Subjekts”. Zunachst
werden Eigenschaften, Kompetenzen und Inte-
ressen (im Weiteren: Eigenschaften) gesam-
melt, dann wird nach Zufall ein Geschlecht
festgelegt und dann geht die Gruppe durch,
was passiert, wenn es dem betreffenden Kind
oder Jugendlichen besonders wichtig ist, ein
Lrichtiger” Junge bzw. ein ,richtiges” Madchen
zu sein. Die einzelnen Eigenschaften werden
andiskutiert (gestrichelte Kreise bedeuten,
dass bzgl. dieser Eigenschaften unterschied-
liche Meinungen bestanden) und bei Bedarf
eingeschrankt bzw. spezifiziert. Unterhalb der
Methode werden mogliche Umgangswei-
sen mit diesen Eigenschaften gesammelt. Fir
mehr Informationen zu dieser Methode siehe
www.jungenarbeit-und-schule.de.
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Padagogik hat vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen zu Selbstsozialisation und zur Verlustspur
des Subjekts die Aufgabe, einen Rahmen zu schaffen, der Kindern und Jugendlichen verschie-
dene Optionen zuganglich macht, etwas auszuprobieren und Erfahrungen zu sammeln, ohne
dass sie Angst haben mussen, dafiir abgewertet zu werden. Dazu gehort auch der Mut, den Kin-
dern und Jugendlichen Vertrauen zu schenken und sich auf Uberraschungen einzulassen. Unserer
Beobachtung nach sind Kinder und Jugendliche zu vielen Experimenten bereit, wenn ihnen von
der Padagogik nicht immer nur das Naheliegende angeboten wird, die verschiedenen Optionen
gleichwertig behandelt werden und sie nicht auf etwas festgelegt werden, wenn sie etwas aus-
probieren. Eine Rhetorik des Experiments und der Neugier kann hier weit fiihren.

Dafiir ist es hilfreich bis notwendig, die Kinder und Jugendlichen von der Anforderung zu entlas-
ten, ,richtige” Madchen und Jungen sein zu sollen, in Frage zu stellen, ob es bedeutsam ist, ein
Jrichtiger” Junge bzw. Mann, ein_e ,richtige_s” Madchen bzw. Frau zu sein, in Frage zu stellen,
wer dies liberhaupt definieren darf und sichtbar zu machen, welche Verluste von Individualitat
eine Orientierung an solchen Normen mit sich bringt (vgl. auch den Artikel zu Jungenarbeit in
diesem Band). Konkret kann dies u.a. heiBen:

« Anerkennung fiir Kompetenz und das sachkundige Bewegen in der sozialen Welt
gerade nicht primar fiir geschlechterstereotype Selbstdarstellungen zu geben.

- Geschlecht selbst nicht so viel Bedeutung zuzumessen, es nicht als etwas Peinliches
darzustellen, wenn ein Mensch (vermeintlich) fehl-erkannt wurde.

« Unterschiedliche vergeschlechtlichte oder auch nicht-vergeschlechtlichte Ich-Konzepte
und Lebensweisen sichtbar werden zu lassen und gleichwertig als Teil von Normalitat
nebeneinander zu stellen, anstatt die einen als ,normal” und die anderen als Abweichun-
gen darzustellen, denen gegeniiber Toleranz geiibt werden muss (beispielsweise in Schul-
buichern, wenn bestimmte Begehrensweisen und Geschlechter nur unter dem Stichwort
»Minderheiten” auftauchen, wahrend andere sich als Normalitat durch das gesamte Buch
ziehen und wieder andere Uberhaupt keine Erwahnung finden, vgl. hierzu Bittner/GEW
2011). Hilfreich ist, wenn unterschiedliche Padagog_innen mit unterschiedlichen Lebens-
weisen den Jugendlichen als Modelle und Auseinandersetzungs-Partner_innen zur Ver-

fugung stehen, mit denen sowohl tber schone als auch tiber schwierige Aspekte und
Widerspriichlichkeiten in den jeweiligen Wegen gesprochen werden kann.
« Das Lustvolle an verschiedenen Interessen und Lebensweisen sichtbar und erfahrbar

werden zu lassen.

» Moglichkeiten zu eréffnen, gerade auch geschlechteruntypische Interessen auszupro-
bieren, ohne diese mit Geschlechter-Zuschreibungen zu versehen.

- Kritisch mit Normen umzugehen, den Kindern und Jugendlichen ,verbale Munition”
gegen Normierungsprozesse zuganglich zu machen, unter anderem mit dem Verweis auf
Freiheit und Individualitat, die wichtiger sein sollten als ,richtige” Geschlechtlichkeit.

« Dabei den Kindern und Jugendlichen Wiinsche nach ,Normalitdt” und Orientierung
nicht abzusprechen sondern die gesellschaftsbedingten und legitimen Beweggriinde
fir solche Wiinsche anzuerkennen. Ihnen nicht zusatzlich die Anforderung auferle-
gen, sich neben allem anderen Selbstmanagement (s. Artikel ,Und die Madchen?” in
diesem Band) auch noch aus Normierungen befreien zu sollen. Stattdessen anderes
zusatzlich anbieten, mit ihnen gemeinsam Norm-Vorgaben diskutieren/verschieben/
entmachten und ihnen so viel Ich-Starke verleihen, dass sie weniger Grund haben, aus
Angst vor Sanktionen oder um sich Freundschaft zu erkaufen, Anpassungsprozesse
zu vollziehen.

Es geht also um nicht weniger als darum, eine der zentralen gesellschaftlichen Strukturierungs-
kategorien in Frage zu stellen. Dies ist wahrscheinlich eine schwierigere Bewegung als neue
Bilder ,richtigen” Madchen- oder Junge-Seins zu entwerfen. Unseres Erachtens ist es aber ein
wichtiger Schritt, um Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit zur persénlichen Entwicklung
eines geschlechtsbezogenen Selbst-Konzepts zu ermdglichen. Scheinbar einfachere Wege brin-
gen dafiir ganz andere Probleme mit sich, versprechen also mehr Einfachheit als sie letztlich hal-
ten kénnen. So sind mit ,neuen” Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbildern unter anderem wiede-
rum neue Abwertungen, Normierungen und Unerfiillbarkeiten verbunden, die fiir padagogisches
Handeln fragwiirdig sind.
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